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Einleitung

Als Kind entwickelt der Mensch ein Gespur dafiir, was Gerechtigkeit bedeutet. Es ist Teil
des Weltmodells und ein Konzept, das man schon friih erlernt, wenn man sich mit der

Welt um einen herum arrangiert. Etwas flhlt sich entweder gerecht an oder nicht.

Die Aufgaben eines Richters sind komplex. Sie bestehen aus Interaktionen mit Menschen
und die Aufgaben der Richter sind dabei je nach Fachgebiet und Anwendung sehr
unterschiedlich. Auch einzelne Richter unterscheiden sich. Wahrend ein Richter den Ruf
hat sehr streng bei seinen Gerichtsurteilen zu sein, reagiert ein anderer Richter vielleicht
mit mehr Emotionen, zeigt mehr Mitgefihl, setzt auf den erzieherischen Effekt und fallt
deshalb mildere Urteile. Aber nicht nur das. Wenn etwa der gleiche Fall an einem anderen
Tag von dem gleichen Richter beurteilt werden soll, kann dieser zu einem anderen
Ergebnis kommen. Im Rahmen einer Studie aus Israel wurden 1.112 Richterspriiche
analysiert. In diesen ging es zumeist um Bewahrungsantrdge. Man kam zu der
Erkenntnis, dass Richter, die gerade aus der Frihstiicks- oder Mittagspause kamen, viel

haufiger ein positives Urteil fallten, den Bewahrungsantrag also gewéhrten [1].

KI (Kunstliche Intelligenz) ist eines der wichtigsten Themen des 21. Jahrhunderts. Sie ist
allgegenwaértig und durchdringt bereits die verschiedensten Lebensbereiche. Egal ob es
um die Suche nach der schnellsten Verkehrsroute, der Gewéhrung eines Kreditantrages
oder die Bewerberauswahl fiir einen neuen Job geht, in jedem dieser Bereiche besteht
bereits die Mdoglichkeit auf Kl zurlickzugreifen. Eine Hoffnung bei kunstlicher
Intelligenz in der Justiz wére, dass durch eben diese der Faktor Subjektivitat bei

Gerichtsurteilen ausgerdumt werden kann. Zusétzlich koénnten so die oft stark
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Uberlasteten Justizapparate zusatzlich entlastet werden und Kl so zu mehr Gerechtigkeit

in der Gesellschaft fiihren.

In den folgenden Abschnitten soll zundchst auf die allgemeine Digitalisierung in
Gerichten eingegangen werden um anschlielend einige konkrete Beispiele zu betrachten,

bei denen bereits Machine Learning Tools in der Justiz eingesetzt werden.

Nachfolgend sollen Chancen und Risiken von KI im Justizsystem aufgezeigt werden,

und abschliefend einen Ausblick zu formulieren.

Digitalisierung in Gerichten

Kinstliche Intelligenz ist einer der wichtigsten Meilensteine auf dem Weg zur
vollstandigen Digitalisierung. Gerichte bieten bereits haufig die Mdoglichkeit an, dass
Mandanten ihre Dokumente elektronisch einreichen und stellen eine sichere
elektronische Kommunikation mit Gerichten und Staatsanwaltschaften bereit.
Verwaltungsbeschwerden kdnnen Uber E-Formulare online eingereicht werden und
elektronische Benachrichtigungs-Systeme erinnern Klienten an die Zustellung wichtiger
Unterlagen. Auch werden immer hdufiger elektronische Datenbanken, so genannte E-
Akten eingeflhrt, welche den Gerichten Uberall online Zugang zu allen Fallakten bietet.
Es werden vollstandig elektronische Geschéftsabléufe in den Gerichten eingefuhrt und

etabliert.

Im Jahr 2017 wurde der damalige Oberste Richter der Vereinigten Staaten John G.
Roberts Jr. von einem Reporter gefragt, ob er einen Tag kommen sieht, an dem

intelligente  Maschinen, angetrieben von kunstlicher Intelligenz, bei gerichtlichen



Entscheidungen helfen werden. Roberts antwortete daraufhin, dass dieser Tag bereits

gekommen ist [2].

Kl in Gerichten

Durch eine Online-Recherche wurden fur den nun folgenden Abschnitt Beispiele
gesammelt, bei denen bereits Machine Learning Tools in der Justiz eingesetzt werden,
etwa in Form von Vorhersage-Tools flr die Strafrickfalligkeit von Kriminellen oder

intelligenten Systemen, welche selbst Gerichtsurteile féllen.

Vorhersage-Tool COMPACT in den USA

Der Einsatz von Algorithmen, welche die Risiken eines Riickfalls abschéatzen, ist im US-
Strafrechtssystem bereits hiufig anzutreffen. Mehr als 60 solcher ,,evidenzbasierter
Beurteilungssysteme sind auf dem Markt. Viele dieser Software-Losungen kommen von
Unternehmen. Die kommerziellen Anbieter versprechen ihren Kunden, etwa Gerichten
und Gefangnisverwaltungen, eine preisginstigere, effizientere und gerechtere

Verbrechensbek&mpfung. Das am weitesten verbreitete System trdgt den Namen

COMPAS und wird von der Firma Northpoint entwickelt [3, 4].

COMPAS steht fur Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions. Es ist eine speziell fir Gerichte entwickelte Risikobewertungssoftware. In
einem Interview muss der Téater einen Fragebogen mit Gber 130 Fragen beantworten.
Durch die Bewertung friiherer Vorstrafen und kriminologischer Faktoren, wie
soziobkonomischer Status und Stabilitdt, soziales Umfeld, Familienhintergrund,

Beschaftigung usw. liefert der Algorithmus einen Bericht mit einer berechneten



Risikoeinstufung auf einer Skala von 1 bis 10. Der Tater wird so in eine der drei
Kategorien hohes, mittleres und geringes Risiko eingestuft, hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit, dass dieser nach einer Freilassung auf Kaution wieder Straftaten
begehen wird. Wie der Algorithmus zu dem Ergebnis kommt wird als Betriebsgeheimnis

unter Verschluss gehalten.

Das System geriet im Jahr 2016 unter starke Kritik. Die unabhangige US-Recherche-
Organisation ProPublica untersuchte damals 7000 friihere Falle von COMPAS-
Prognosen uber die Ruckfallgefahr und Gberprufte, wie oft die Prognosen in den
folgenden zwei Jahren zutrafen. Das Ergebnis war, dass 20 Prozent der Personen mit
einer hohen Ruckfallprognose binnen zwei Jahren nach der Prognose wegen eines
solchen Deliktes angeklagt wurden. 61 Prozent wurden wieder aktenkundig. Hier wurden
allerdings auch Ordnungswidrigkeiten miteingerechnet. Auffallig war allerdings, dass
sich die Art der Fehlerprognosen zwischen schwarzen und weil3en Personen unterschied.
Der Anteil schwarzer Menschen mit hoher Riickfallprognose, aber ohne Riickfall (False
Positive) war etwa doppelt so hoch wie der weiRer Menschen. Fiir viele Kritiker war dies
ein klares Zeichen dafilir, dass bei den Prognosen Vorurteile eine Rolle spielten.

ProPublica vertffentlichte diese Ergebnisse unter dem Titel ,,Machine Bias“ [5].

Vorhersage-Tool ,,Predictrice” in Frankreich

Im Jahr 2017 testeten zwei franzdsische Berufungsgerichte in Douai und Rennes eine
Software namens ,,Predicitice”. Ziel der Hersteller der Software war es, die Justiz
weniger zuféllig, berechenbarer und landesweit einheitlicher zu machen. Die Software
wurde lediglich in Fallen eingesetzt, bei denen es um die Berechnung der Héhe von
Abfindungszahlungen bei Entlassungen ging. Das erklarte Ziel der Tools war es die

ubermé&Rige Variabilitat der gerichtlichen Entscheidungsfindung zu reduzieren um die
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Gleichheit der Biirger zu gewahrleisten [6]. Das franzdsische Justizministerium kam
nach der Testphase zu dem Ergebnis, dass die getestete Version der Software allerdings
keinen Mehrwert fir den Entscheidungsprozess der Richter bietet. Die Software war
Hhicht in der Lage, die feinen Unterschiede in den Kopfnoten abzuschitzen oder mit den

im Rahmen auRergerichtlicher Einigungen gewéhrten Entschadigungen zu rechnen® [7].

Kl Richter in Estland

Estland ist im Bereich Digitalisierung ein Vorreiter in Europa. KI ibernimmt so bereits
verschiedenste Verwaltungsaufgaben in Estland. So wurden z.B. Inspektoren fir
Bauernhofe eingespart. Diese hatten die Aufgabe zu Gberpriifen, ob Bauern ihre Felder
ordentlich mdhen und so Subventionen von der Regierung bekommen. Dies wird
inzwischen von einer Kl anhand von Satellitenbildern beurteilt. Ebenso wird ein Kind,
sobald es auf die Welt kommt, durch Abgleich der Krankenhausdaten, automatischen an
der néchstgelegenen Schule angemeldet. Im Rahmen eines Projektes soll nun eine KI
entwickelt werden, welche (ber gerichtliche Félle entscheidet, deren Streitsumme unter
7.000 Euro liegt. So soll der Riickstau aus alten Féallen beseitigt werden. Die beiden
Parteien mussen hierzu alle relevanten Informationen per Upload in die Datenbank der
Software hochladen. Die K1 analysiert die Daten und fallt auf Grundlage der bestehenden
Gesetze anschlieBend ein Urteil. Die Entscheidungen sollen rechtlich bindend sein,
kdnnen aber bei einem menschlichen Richter angefochten werden. Es wére der erste Fall,
dass eine Kl tatsachliche Entscheidungsgewalt hat. Die Regierung arbeitet zusatzlich

daran, die entsprechende Rechtsgrundlage zu schaffen [8].



Rechtswijzer Projekt in den Niederlanden

Im Januar 2016 wurde in den Niederlanden das erste private Online-Gericht eingerichtet.
Bei dem niederléndischen Pilotprojekt ,,Rechtswijzer” wird ein komplett automatisierter
Streitschlichtungsservice bereitgestellt. Das Portal bietet Lésungen in Scheidungs-
angelegenheiten und bei Beschwerden bei Online-Ké&ufen an. Nutzer miissen hierzu
umfangreiche Fragebdgen, etwa zu ihrer Vermdogenssituation oder gemeinsamen
Kindern, ausfillen. Die KI macht anschliefend einen Lésungsvorschlag. Nach eigenen
Angaben lehnen lediglich 5% der Nutzer diesen Vorschlag ab und schalten dartiber
hinaus noch einen menschlichen Richter ein. Der Einsatz der K1 fiihrt zu einer deutlichen
Senkung der Kosten. Paare zahlen fiir die Nutzung des Portals lediglich 100 €. Weitere
360 € werden fillig, falls zusitzlich ein menschlicher Schlichter miteingeschaltet werden
soll. Im Rahmen des Projektes kdnnen so bisher lediglich Streitsituationen zwischen zwei

Parteien, mit eindeutig kalkulierbaren Variablen, geschlichtet werden [9].

Kl Richter in China

In China werden jahrlich landesweit 120.000 Richter mit 19.000.000 Féllen konfrontiert.
Um das Justizsystem zu entlasten mochte die chinesische Regierung in Zukunft vermehrt
auf Kunstliche Intelligenz setzen. China hat dabei bereits auf verschiedene Arten

begonnen, Kl in den Gerichten zu nutzen [10].

Eine Anwendung etwa namens ,lIntelligent Trial 1.0“ reduziert bereits die
Arbeitshelastung der Richter, indem sie dabei hilft, Material zu sichten und selbststéndig

elektronische Gerichtsakten und Fallmaterial erstellt.

Eine weitere Unterstiitzung stellen die mehr als 100 Roboter dar, welche in Gerichten im

ganzen Land verteilt sind. Die Roboter bieten Rechtsberatung an und helfen der



Bevolkerung sich mit der Rechtsspreche vertraut zu machen. Die Roboter kdnnen frihere

Urteile abrufen und entlasten so die Beamten [10].

Eine weitere KI stellt die chinesische Regierung in Form einer KI-Richterin in einem
Internetgericht zur Verfligung. Die Online-Richterin wird wie eine reale Person
visualisiert. Durch Mimik, Gestik und eine nattrliche Stimme soll sie wie ein echter
lebendiger Mensch wirken. Eine Entscheidungsgewalt hat die K1 allerdings noch nicht.

Ihre F&higkeiten werden bisher lediglich fur die Online-Beratung eingesetzt [11].

Chancen und Risiken

Im folgenden Abschnitt sollen nun Chancen und Risiken, die der Einsatz von kiinstlicher

Intelligenz in der Justiz mit sich bringt, gesammelt und diskutiert werden.

Eine Chance der KI ware, dass man durch diese zu mehr Objektivitat bei Gerichtsurteilen
kommen kann. Die zu Beginn erwahnte Studie aus Israel zeigte, dass Richter mildere
Urteile fallen, wenn sie etwa gerade aus der Mittagspause kommen [1]. Richter mit einer
Tochter féllen strengere Urteile bei Gewalttaten gegen Frauen und wenn die lokale
Sportmannschaft gewonnen hat, sind Richter oft milder gestimmt und fallen statistisch
gesehen auch mildere Urteile [12]. Menschen empfinden Antipathie und Sympathie, sind
manchmal besser gelaunt und manchmal schlechter. Eine K1 ist unbestechlich. Sie fiihrt
wertneutral und objektiv aus, worauf sie trainiert wurde. Algorithmen kdnnten so etwa

auch Faktoren ignorieren, die nicht direkt den Fall betreffen.

Eine weitere Chance waére die Entlastung der tberlasteten Justizsysteme. Wie schon im

vorherigen Kapitel erwdhnt, sind in China insgesamt 120.000 Richtern j&hrlich mit 19



Millionen Fallen konfrontiert [10]. Auch Estland erhofft sich durch den Einsatz von Kl
den Rickstau an alten Féllen zu beseitigen. K1 kann sich schneller in die Rechtsmaterie
einarbeiten, kann gigantische Informationsmengen verarbeiten und hat so einen besseren
Uberblick (iber Gerichtsentscheidungen, die fiir den Fall wichtig sein kénnen. Die
Anwendung ,Intelligent Trial 1.0“ etwa in China reduziert S0 bereits die
Arbeitsbelastung der Richter, indem sie dabei hilft Material zu sichten und elektronische

Gerichtsakten und Fallmaterial erstellt.

Das Projekt Rechtswijzer in den Niederlanden zeigt, wie man durch den Einsatz von KI
Kosten sparen kann. Dabei kénnen die Kosten sowohl flir den Staat als auch fir die
Birger reduziert werden. Durch hohe Anwaltskosten schrecken weniger wohlhabende
Menschen oft davor zuriick, eine zivilrechtliche Klage einzureichen. Geringere
finanzielle Aufwande durch die effizientere Arbeit des KI Richters, Vorhersagen der Kl
zu den Erfolgschancen in einem Fall oder auch kostenlose Rechtsauskunft durch die Kl
wie in China, kénnten so grélReren Teilen der Bevolkerung den Zugang zur Rechtshilfe

ermdglichen.

Ein Risiko beim Einsatz von Kl in der Justiz stellt die Intransparenz dar. Dies ist zum
einen der Fall, wenn Unternehmen wie COMPAS ihren Algorithmus nicht offenlegen.
Aber selbst wenn der Algorithmus offen gelegt wird besteht bei komplexen Systemen

immer noch das grundsétzliche Blackbox-Problem bei Machine Learning Modellen.

Xander Steenbrugge beschreibt das Backbox-Problem folgendermalien: Ein Neuronales
Netz ist eine Kette von trainierbaren Transformationen. Diese werden angewendet auf
eine Reihe von Eingabedaten und ergeben so gewisse Ausgabedaten. Diese trainierten

Modelle sind allerdings nur schwer interpretierbar. Es geht hierbei um Millionen



unterschiedlicher Parameter, welche auf sehr komplizierte Weise interagieren um so die
Aufgabe, auf die sie trainiert wurden, zu erfiillen. Man kénne so nicht einfach das Modell
betrachten und daraus schlieBen was genau passiert ist. Diese Intransparenz macht es
kompliziert, Machine-Learning-Modelle in Bereichen einzusetzen in denen Sicherheit,
Vorhersagbarkeit und Transparenz eine groRe Rolle spielen, wie es bei
Gerichtsentscheidungen der Fall sein sollte [13]. Selbst wenn ein Richter ein KI-Tool
lediglich unterstiitzend einsetzt, wie kann er die Ergebnisse der KI beurteilen, wenn er

nicht versteht, wie die KI zu ihnrem Ergebnis gelangt ist?

Ein weiteres Risiko ist die Frage nach der Legitimation. Normalerweise ist klar geregelt
wer die Rechtssprechende Gewalt hat. Die Judikative wird durch unabhéngige Richter
ausgetibt. Wer aber fallt letztendlich die Entscheidung bei KI-Richtern? Der Staat? Der
Programmierer der die KI entwickelt hat? Die Kl selbst? Und wer trégt letztendlich die

Verantwortung fur die Entscheidung? Eine Kl hat kein Verantwortungsgefinhl.

Gerechtigkeit sollte individualisiert sein. Rickfallprognosen von Programmen wie
COMPAS basieren auf der Ahnlichkeit zu Normgruppen, basierend etwa auf dem
Sozialen Umfeld des Téters. Urteile sollten allerdings auf dem Handeln des Individuums

basieren.

Ein Versprechen, das man sich von einem KI-Richter erhofft, ist mehr Objektivitat und
gerechtere Gerichtsurteile. Allerdings muss auch beachtet werden, dass die
Entscheidungen einer KI nur so gut sind, wie die zugrundeliegenden Trainingsdaten.
Systematische Fehler aus den Trainingsdaten, etwa fruheren Fallen, wirden

Ubernommen werden. So besteht auch die Chance, dass Vorurteile aus der Vergangenheit



bei den Entscheidungen der KI miteinflieBen und die Gefahr von systematischer

Diskriminierung ist grof.

Chancen

Risiken

Mehr Objektivitat bei Gerichtsurteilen

Entlastung der Justizsysteme

Geringere Kosten durch effizientere

Nutzung der Ressourcen

Mehr Zugang zu Rechtshilfe fiir

grofiere Teile der Bevolkerung

Intransparenz - Blackbox-Problem

Legitimation — wer tragt die

Verantwortung?

Keine Beurteilung als Individuum

Systematische Fehler /
Diskriminierung durch Verzerrung der

Trainingsdaten

Tabelle 1 Uberblick Chancen und Risiken von Kl in der Justiz

Ausblick

Im nun abschlieenden Kapitel soll ein genauerer Blick auf Deutschland geworfen

werden. Wie stehen die Chancen auf einen Einsatz von Kl im deutschen Justizsystem?

Ist es bereits technisch mdglich? Was sagt das Grundgesetz dazu und welche Meinung

vertritt die Politik?
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Technische Umsetzung

Fur ein erfolgreiches Training einer KI werden grofie Mengen an Justizdaten benétigt.
Mit der Rechtsverordnung zur Einflhrung der elektronischen Akte, durch das
Bundesministerium fir Justiz, werden nach Abschluss der Einfuhrung im Jahr 2026
erstmals grof3e Mengen an Justizdaten in elektronischer Form verfligbar sein. Das Gesetz
besagt, dass bis zum 01.01.2026 alle Gerichte in Deutschland auf elektronische

Prozessakten umgestiegen sein missen [14].

Politische Stimmen

Im Jahr 2019 warnte eine Arbeitsgruppe der Landesjustizminister vor vollautomatisierten
Gerichtsurteilen. Baden-Wurttembergs Justizminister Guido Wolf (CDU) sagte dazu:

,,Gerichtliche Entscheidungen miissen Menschen vorbehalten bleiben [15].

Auch der ehemalige Vizepréasident des Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr. Ferdinand
Kirchhof fordert einen Menschenvorbehalt bei Gerichtsurteilen. Uberall wo voluntative
Wertungen getroffen werden muss menschliches Urteil statt ,,undurchsichtiger, binarer
Fremdsteuerung* eingesetzt werden, ,,sonst wird unsere Rechtsordnung im wahrsten

Sinne des Wortes unmenschlich* [16].

Dass Richter vollstandig durch K1 ersetzt werden kommt in Deutschland nach aktueller
Gesetzeslage nicht in Betracht. Ein Richter muss bei dem Einsatz von kinstlicher
Intelligenz den Vorschlag nachvollziehen kénnen und die Wahl haben, ob er den

Vorschlag annimmt.
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Gesetzeslage

Aus dem Wortlaut von Art. 92 GG in Verbindung mit Art. 97 GG geht vor, dass die
rechtssprechende Gewalt dem Richter, einer natiirlichen Person vorbehalten ist [14].
Auch aus 89 des Deutschen Richtergesetzes geht hervor, dass ein Richter Deutscher im
Sinne von Art. 116 GG sein, also die deutsche Staatsbiirgerschaft haben muss [17]. Eine

KI kann also nicht die Entscheidungsgewalt haben.

Da es zumeist nicht nachvollziehbar ist, wie die KI zu ihrem Ergebnis gelangt, scheidet
der Einsatz auch als unterstiitzende Kraft in einigen Bereichen aus. Der Mensch muss die
Eingaben, Gedankengénge und Verknlpfungen sowie die Ausgaben verstehen und auch
hinterfragen  konnen. Der Einsatz eines Beurteilungssystems fur die
Ruckfallwahrscheinlichkeit, wie es etwa COMPAS darstellt, ist in Deutschland aktuell

nicht vorstellbar.

Mdogliche Einsatzszenarien

Es sind verschiedene Einsatzszenarien denkbar, in denen durch Kl die Arbeit von

Richtern erleichtert werden konnte.

Kinstliche Intelligenz konnte etwa bei der Fortentwicklung der E-Akten-Systeme
eingesetzt werden. Kl konnte bei der Strukturierung der Akten helfen, indem sie die
Inhalte aufbereitet und Wiederholungen identifiziert und auf diese Weise die richterliche
Arbeit beschleunigen. Auch kann KI eingesetzt werden bei der Auswertung von

Beweismitteln wie etwa Beweisfotos oder Beweisvideos [14].

Die Einflihrung eines Justiz-Chatbots, wie er bereits in China vereinzelt zum Einsatz

kommt, ware ein weiteres maogliches Einsatzszenario von Kl in der deutschen Justiz.
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KI kénnte so eine Chance sein fiir das stark Uberlastete deutsche Justizsystem. Der
Deutsche Richterbund geht davon aus, dass bis zum Jahr 2030 rund 41 Prozent aller

Richter und Staatsanwélte in Deutschland in den Ruhestand gehen [18].

Fazit

Kinstliche Intelligenz in der Justiz ist ein sehr aktuelles Thema. Sie bietet, wie man unter
anderem anhand der Beispiele aus anderen Léndern erkennen kann, eine Vielzahl von
Chancen, birgt aber auch gewisse Risiken. Der baldige vollstandige Umstieg auf
elektronische Prozessakten in deutschen Gerichten und die somit fortschreitende
Digitalisierung in den Gerichten, bietet die Grundlage fiir eine mogliche technische
Umsetzung. Deshalb sollte bereits jetzt eine Offentliche Debatte (ber die
Einsatzmdglichkeiten aber auch iber die Grenzen von der KI im deutschen Justizsystem

gefuhrt werden.
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